Rapport Arbetspaket 1

Sammanfattning

Syftet med AP1 var att uppratta branschstandarder for digitalisering genom datadri-
ven innovation, att identifiera bra svenska exempel, dela ut utmarkelser och skapa
uppmarksamhet. Projektet bestamde att det konkreta vardet skulle kunna vara en
Okad kontroll 6ver och utveckling av larandeprocessen. Fokus pa det som skapas
borde ligga pa méjligheter att individualisera och tillhandahalla verktyg, for bland
andra lararen i klassrummet. Det konkretiserade syftet skulle bli att satta en bransch-
gemensam metod for att mata progression i férhallande till resultat for att proaktivt
kunna foérhindra avbrott. Trots intresse bland utbildningsanordnare for modellen och
projektet har det i princip inte funnit nagon av de utbildningsféretag som velat stalla
upp i projektet som i slutdndan har kunna tanka sig att dela data eller enas om metod
for insamlandet. Syftet med att uppratta branschstandarder for digitalisering genom
datadriven innovation kan inte sagas vara uppnatt, daremot har en modell for att
bygga en sadan standardisering presenterats. Att identifiera bra svenska exempel
och dela ut utmarkelser har darmed inte heller gatt att gora, inte heller att skapa
uppmarksamhet kring arbetspaketet, pa annat satt an det uppseendevackande i sva-
righeterna att driva datadriven innovation.

Utgangspunkter
Inom ramen for projektet Svenska utbildningsdata hade Almega Utbildningsféretagen
ansvar for projektledning av arbetspaket 1 (AP1).

Syftet med AP1 var att uppratta branschstandarder for digitalisering genom datadri-
ven innovation, att identifiera bra svenska exempel, dela ut utmarkelser och skapa
uppmarksambhet.

Arbetet med AP1 leddes av Johan Winsborn fran Almega Utbildningsféretagen. For
att angripa fragestallningarna startades en initial arbetsgrupp bestdende av medlem-
mar i projektet, representanter fér medlemsféretag fran Almega Utbildningsféretagen
samt representant fran Skolverket.

Inledningsvis fanns en del dvergripande fragestallningar som den initiala arbetsgrup-
pen for projektet stallde:

+ Vilken nytta vill vi pavisa och hur kan vi definiera nytta?
» Vad ar det egentligen vill vi ha svar pa?

 Vilka varden ar det vi vill samla in, och vilka varden vill vi skapa?

Efter diskussion faststalldes att projektets konkreta varde skulle kunna vara en ékad
kontroll éver larandeprocessen och en majlig utveckling av denna process. Fokus pa
som skapas borde ligga pa majligheter att individualisera och tillhandahalla verktyg,
for bland andra lararen i klassrummet.

Efter vidare diskussion faststalldes ocksa utgangspunkten for AP1 att arbeta med be-
fintliga data, sddana som redan idag finns tillganglig hos utbildningsanordnarna. Det
skulle inte bara sakerstalla mdéjligheten att fa in data, utan ocksa se till att de i sig re-
dan var standardiserade och jamforbara. Darfoér utgick AP1 fran de av SCB efterfra-
gade variablerna nar det galler vuxenutbildning (se bilaga 1). Dessa variabler kan
grovt delas in i foljande kategorier:



» Personuppgifter
* Uppgifter om individens utbildning

* Uppgifter om anordnare

For att kunna satta dessa variabler i relation till det dvergripande énskemalet att pro-
jektet ska stotta individens larandeprocess, delades variablerna in i tre kategorier:
fore, under och efter (utbildning). Det framgick da att i princip den enda variabel som
ar av intresse for projektet ar variabeln "avbrott i kurs" (och av naturliga skal variabler
som ar beroende av denna, sasom "datum da kursen startade", "prévning och valide-
ring", "datum for avbrott", "datum da kursen avslutades" samt "betyg".

Projektet diskuterade vidare mojligheterna att utifran avbrottsvariabeln satta denna i
relation till individens progression och resultat och den problembild som innebar att
de individer som uppvisar progression men inte matbara resultat (dvs under nivan G)
blir osynliga i larandeprocessen. Genom att satta en standard for hur utbildningsan-
ordnare mater progression kopplat till resultat hade projektet som dnskemal att dari-
genom synliggodra individer i denna grupp samt undersdka om dessa individer uppvi-
sar sarskilt hdg avbrottsfrekvens, vilket var en hypotes for projektet.

Det konkretiserade syftet med AP1 skulle da bli att satta en branschgemensam me-
tod for att mata progression i forhallande till resultat fér att proaktivt kunna forhindra
avbrott. Ett mdjligt och konkret resultat av projektet skulle da kunna vara att larare
kunde fa upp en dashboard som visar vilka elever som har problem och vilka elever
som ar pa vag att hoppa av. Med hjalp av de definitioner och de data som vi férvan-
tade oss att projektet skulle kunna leverera skulle en larare, redan pa ett tidigt sta-
dium, kunna fanga upp elever som ligger i en riskzon, och som exempelvis kan for-
vantas hoppa av.

Teoretisk modell

Avgransningen for en modell som mater progression i forhallande till resultat sattes
till vuxenutbildning pa grundldggande och gymnasial niva. Avgransningen innebar att
resultatdelen bestod av jamférbara varden (betygsskalan A-F). D& langden pa kur-
serna inom vuxenutbildningen markant skiljer sig at, och da vuxenutbildningen i sin
sarart bygger pa mojligheten att lasa enstaka kurser maste modellen kunna félja pro-
gression under sa korta perioder som tva och en halv vecka (for 50 poangskurser
som lases pa helfart), aven om den genomsnittliga kursen pa gymnasial niva ar 100
poang, vilket motsvarar 5 veckor pa helfart.

Individer som laser flera kurser gor ofta detta parallellt dver en hel termin (20 veckor).
Kurser pa grundlaggande niva kan lasas Over flera terminer.

Detta sammantaget gjorde att vi beslutade om en variant av modellen som ska
kunna fungera pa valdigt korta kurser (2,5 veckor) och samtidigt pa kurser pa en ter-
min eller Iangre. Modellen blir densamma, men da den dvergripande ambitionen ar
att férebygga avbrott far de olika versionerna nagot olika tyngdpunkter: Fér extrem
korta kurser behdver man fa in data omgaende, dessutom flera ganger. Forslaget for
langa kurser var att dessa delas in i moduler (delkurser) och att varje sadan modul
behandlas om en "kort kurs” och att vi darigenom anvander exakt samma modell
oavsett kursernas langd.

Korta kurser (eller moduler i Iangre kurser) fick tre matpunkter:

1. Diagnostiskt test i anslutning till kursstart (dag 1 vid helfart)



2. Avstamning i mitten av kursen (dag 5 vid helfart)
3. Beddmning (dag 10 vid helfart)

Detta satt att att mata progression och stdmma av individer resultat forekommer re-
dan idag hos nagra av de anordnare av vuxenutbildning som projektet varit i kontakt
med. Antingen valdigt formaliserat dar data hdmtas in genom skriftliga tester som
mats mot kunskapskrav, eller mer informellt genom samtal. Hos flera anordnare
stdmmer man dock inte av kunskaperna initialt.

Aven om den metod som namns ovan i princip anvéands av en del anordnare ar det
ingen som systematiskt mater progressionen oberoende av resultat. Dvs progression
framtrader forst nar individen klattrat pa betygsskalan.

Foreslagen metod for att mata progression

| projektet foreslogs darfor att samtliga kunskapskrav for varje betygssteg maste ma-
tas vid varje matpunkt (1-3). Det ar forst da som progression framtrader aven om in-
dividen per definition inte natt ett hogre betyg (resultat) &n man hade vid férra mat-
punkten.

For att mata pa detta satt anvands med fordel en matris for kunskapskrav, vanligt
inom gymnasiala kurser. Denna typ av matris gor det relativt enkelt att bedoma en
elevs kunskaper, fardigheter och kompetens utifran kunskapskraven och kan med
viss introduktion aven lampa sig for sjalvskattning.

Da samma matris anvands vid alla matpunkter kommer progression per kunskaps-
krav bli tydlig, &ven om elevens progression inte ger utslag i resultat (dvs hogre be-

tyg).

Svarigheter att dela data

Trots intresse bland utbildningsanordnare fér modellen och projektet har det i princip
inte funnit nagon av de utbildningsféretag som velat stélla upp i projektet som i
slutandan har kunna tanka sig att dela data i projektet. Man ar helt enkelt for protekt-
ionistiskt installd till de data man ager och anser att den potentiellt ar en konkurrens-
fordel.

Svarigheter att samsas om metod

Aven om metoden att utga fran en matris for att bedéma progression jamfort med re-
sultat utgar fran Skolverkets kursplaner och darmed ar en allmangiltig metod for alla
leverantoérer som jobbar med kommunal vuxenutbildning, blir det nagot mer kompli-
cerat nar man digitaliserar metoden, eftersom inte alla leverantérer av larplattformar
stddjer ett satt att jobba digitalt med matriser.

Nar projektet inte kunde fa tillgang till delad och jamférbar data stalldes hypotesen att
vi istallet kunde enas om metod fér insamlandet i enlighet med modellen ovan for att
satta en branschstandardiserad metod. Inte heller detta var av intresse bland utbild-
ningsforetagen, framfor allt eftersom val av metod i sig blir en konkurrensférdel i upp-
handlingar och det inte ar ekonomiskt férsvarbart pa en lagmarginalmarknad att ut-
veckla metoder som inte bars av en affar, eller i varsta fall gar stick i stav med vad en
kund kan tankas vara intresserad av. Innovation som inte ar initierad av kund ar
alltsa inte ekonomiskt forsvarbar.

Mojligt verktyg for insamling
Projektet stallde som hypotes att kunna anvanda verktyget IST Analys for att folja
upp och utvardera den data som behdvs. Trots upprepade pastétningar under hosten



2018 har IST inte aterkommit med svar pa vara fragor. | boérjan av januari framkom
att vart arende hamnat mellan stolarna pa grund av medarbetares foraldraledighet.

| samband med att projektet aven stotte pa svarigheter att samla in data och enas
om metod gjordes inga pastétningar vare sig till IST, eller andra systemleverantorer.

Slutsatser

Att anvanda féreslagen matmetod for att fanga upp individers progression och kunna
forhindra avbrott pa ett tidigt stadium ar ett rimligt antagande for ett gemensamt satt
att i enlighet med styrdokumentet for kommunal vuxenutbildning fa tillgang till de data
som behdvs och som darigenom skulle kunna anvandas proaktivt.

Pa grund av ointresset att dela data till projektet och problematiken med att samsas
om matmetod, framfor allt for att utvecklingen av den inte blir ekonomiskt férsvarbar,
g6r att metoden annu ar en hypotes.

Syftet med att uppratta branschstandarder for digitalisering genom datadriven inno-
vation kan inte sagas vara uppnatt, daremot har en modell for att bygga en sadan
standardisering presenterats. Att identifiera bra svenska exempel och dela ut
utmarkelser har darmed inte heller gatt att gora, inte heller att skapa uppmarksamhet
kring arbetspaketet, pa annat satt an det uppseendevackande i svarigheterna att
driva datadriven innovation.

Slutsatser i punktform (lardomar)

e Marknadiseringen av vuxenutbildningen staller svarigheter i vagen for att dela
data och att samsas om matmetod.

e Utvecklingsprojekt maste kunna bara sig ekonomiskt for att vara intressanta
for utbildningsanordnare; att ta fram branschstandarder blir ddrmed svart pa
en upphandlad marknad.

¢ Nar det inte finns kunddrivna incitament for utveckling sker utveckling sallan
av anordnare sjalva.

e Den féreslagna metoden blir darfér en hypotes, om an ett rimligt antagande
for att kunna anvanda data for att forhindra avbrott.
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